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Διήμερο Καθολικῆς Ὀρθοδοξίας

19 & 20 Μαρτίου
Αἴθουσα Ἐπάλξεις, Ζήνωνος 3, β’ ὄρ., Ὁμόνοια

Σάββατο 19 Μαρτίου καὶ ὥρα 6:30 μ.μ.,
εἰσηγήσεις μὲ θέματα: 

«Ἡ ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας μέσα στὴν τρισδιάστα-
τη ἀποστολή της.» 

«Ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις καὶ ἐσωτερικὲς ἀποκλίσεις.» 
«Ἡ οἰκουμενικότητα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ὁ συγκρη-

τικὸς Οἰκουμενισμός.» 

Κυριακὴ 19 Μαρτίου καὶ ὥρα 6:30 μ.μ.,
εἰσηγήσεις μὲ θέματα: 

«Ἡ σύγχρονη κατάσταση τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλη-
σιῶν καὶ ἡ ἱεραποστολική των δράση.», 

«Ἡ ἐπίπτωση τῆς παγκόσμιας οἰκονομικῆς κρίσεως
στὸ ἔργο τῆς Ἱεραποστολῆς.», 

«Ἡ Ἱεραποστολικὴ δράση καὶ τὰ κύματα τῶν μετα-
ναστῶν», 

«Ἡ ἁγιότητα τοῦ βίου καὶ τῆς πολιτείας μας δεῖγμα
αὐθεντικῆς Ὀρθοδοξίας καὶ προϋπόθεση γιὰ τὴν Ἱερα-
ποστολή.»

Παρακαλοῦνται ἰδιαιτέρως οἱ παράγοντες καὶ
ἀδελφότητες τῆς Ἱεραποστολῆς νὰ παραστοῦν διὰ
ἀντιπροσώπων των καὶ νὰ ἀναφέρουν τὸ συντελού-
μενο ἔργο των πρὸς καλύτερο συντονισμὸ καὶ ἀλλη-
λοσυμπλήρωση. Εἴσοδος ἐλεύθερη.

Ἐκδήλωση γιὰ τὴν Ἐθνικὴ Παλιγγενεσία

Σάββατο 26 Μαρτίου καὶ ὥρα 6: 30 μ.μ.
Αἴθουσα «Ἐπάλξεις», Ζήνωνος 3, β’ ὄρ., Ὁμόνοια

Τὸ πρόγραμμα περιλαμβάνει:
• Ἐπίκαιρη ὁμιλία ἀπὸ τὸν κ. Β. Τσούπρα, θεολό-

γο-κοινωνιολόγο. 
• Παραδοσιακὰ καὶ ἐπετειακὰ ἄσματα ἀπὸ τὴν

χορωδία τῶν Ἐπάλξεων.
Εἴσοδος ἐλεύθερη.

Οἱ δραστηριότητες συνεχίζονται

Στὴν κεντρικὴ αἴθουσα τῶν Ἐπάλξεων, Ζήνωνος
3, β’ ὄροφος, πλ. Ὁμονοίας γίνονται: 

Κάθε Σάββατο 7:00 μ.μ. συζήτηση γιὰ νέους, 7:30
μ.μ. πρόβα χορωδίας.

Κάθε Κυριακὴ στὶς 4:30 μ.μ. πρόγραμμα γιὰ ἄτομα
μὲ εἰδικὲς ἀνάγκες καὶ στὶς 6:30 μ.μ. ἐνδιαφέρουσες ὁμι-
λίες γιὰ τρέχοντα πνευματικὰ καὶ κοινωνικὰ θέματα.

Καθημερινῶς παρέχονται δωρεὰν μαθήματα
ἀρχαίων ἑλληνικῶν, ξένων γλωσσῶν, μουσικῆς καὶ
ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν. Ἐπίσης, διοργανώνονται
πολιτιστικὲς καὶ ψυχαγωγικὲς ἐκδηλώσεις καθὼς καὶ
μορφωτικὲς ἐκδρομές.
Πληροφορίες: Ὀρθόδοξη Ἐφημερίδα «Ἐπάλξεις»,

τηλ: 210 52 30948, 6987 353063.

Οἱ Ἐπάλξεις τοῦ Αἰγάλεω

Οἱ ὁμιλίες καὶ οἱ λοιπὲς δραστηριότητες τῶν Ἐπάλ-
ξεων Αἰγάλεω συνεχίζονται στὴν αἴθουσά των «Μα-
ρία ἡ Μαγδαληνή», Ἀναγεννήσεως 19 (πλησίον Ἁγ.
Σπυρίδωνος), μὲ κεντρικὴ ὁμιλία καὶ Ἱερὰ Παράκληση
κάθε Τρίτη βράδυ καὶ ὥρα 7.00 μ.μ.

Παρακαλοῦνται οἱ ἀναγνῶστες τοῦ Αἰγάλεω καὶ
τῶν γύρω περιοχῶν νὰ παρακολουθοῦν τὶς δραστη-
ριότητες αὐτὲς πρὸς ὠφέλειά των. 

Πληροφορίες: Μαγδαληνὴ Κόκορη, 
Ἰατρός-Θεολόγος, στὸ τηλέφωνο: 210-59 82.573.

Μέσα στὴν πάνω ἀπὸ τετρακόσια ἔτη τουρκικὴ
κατοχὴ τοῦ εὐρύτερου ἑλληνικοῦ χώρου, ἀγα-
πητοί μας ἀναγνῶστες, μέσα στὴν μαύρη, δη-

λαδή, περίοδο, ποὺ «ὅλα τά ‘σκιαζε ἡ φοβέρα καὶ τὰ
πλάκωνε ἡ σκλαβιά», ὑπῆρξε
εὐτυχῶς ὁ θεσμὸς τῶν κοινο-
τήτων, ποὺ λειτούργησε ὡς
ζώπυρον τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

Ἔτσι, μέσα στὶς στάχτες τῆς
καταστροφῆς καὶ τῶν ἐρημώ-
σεων διατηρήθηκαν οἱ σπίθες
τῆς ἐλπίδος, ποὺ περίμεναν
τὴν πνευματικὴ πυράγρα νὰ
τὶς ἀναμοχλεύσῃ, τὴν πνοὴ
τῆς πίστεως νὰ τὶς ἀναζωπυ-
ρώσῃ καὶ τὸν ἡρωϊσμὸ τῶν παλληκαριῶν νὰ τὶς μετα-
βάλλῃ σὲ φλόγα μὲ νέα λάμψη καὶ δημιουργικὴ δράση. 

Ὡς γνωστόν, οἱ ἑλληνικὲς κοινότητες ὑπῆρξαν
κοιτῖδες πολιτισμοῦ, ἑστίες πνευματικοῦ καὶ κοινω-

νικοῦ ἀνεφοδιασμοῦ καὶ κυψέλες συνεργασίας μὲ
σπουδαῖα καὶ ἀξιοζήλευτα κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ
ἀποτελέσματα. Πράγματι, κατὰ τὸν τελευταῖο, του-
λάχιστον, αἰῶνα τῆς τουρκοκρατίας, οἱ ἑλληνικὲς κοι-

νότητες ἦσαν ὁ κυριώτερος
οἰκονομικὸς παράγοντας σὲ
ὅλη τὴν ὀθωμανικὴ αὐτοκρα-
τορία. 

Βεβαίως, οἱ κοινότητες
αὐτὲς δὲν ξεφύτρωσαν ξαφ-
νικὰ μὲ τὴν ἐπικράτηση τῆς
ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας.
Εἶναι ἀρχαιότατη ἡ τάση τῶν
Ἑλλήνων πρὸς τὸ συνέρχε-
σθαι, συσκέπτεσθαι, συνεται-

ρίζεσθαι καὶ συμπράττειν. Ἄλλωστε, αὐτὸ τὸ κοινω-
νικὸ καὶ συνεργατικὸ πνεῦμα γέννησε τὶς ἀρχαῖες
ἑλληνικὲς πόλεις – κράτη, μὲ ἐλεύθερους, σκεπτόμε-
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συνέχεια στή σελ. 2

συνέχεια στή σελ. 3

Ἱερὸν παρεκκλήσιον 

τοῦ Ἁγίου Γερασίμου

Πολυκλινικῆς Ἀθηνῶν

O ἱ ἱεροὶ τόποι καὶ τὰ ἱερὰ προσκυνήματα,
καθὼς καὶ τὰ ἱερὰ παρεκκλήσια ποὺ ἔχουν
συνδεθεῖ ἄμεσα μὲ ἅγιες μορφὲς καὶ νεοφα-

νεῖς θαυματουργοὺς Ἁγίους, ἀποτελοῦν ὀάσεις πνευ-
ματικές, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀναβλύζει ἀπὸ διαυγεῖς ξε-
κάθαρες πηγές τὸ ὕδωρ τὸ ζωντανό. 

Οἱ πηγὲς αὐτές, μέσα στὴν πνευματικὴ ξηρασία

«Ὁ Μέγας Φώτιος καὶ
τὸ πολύπλευρο ἔργο του»

Περίληψη τῆς ὁμιλίας τῆς Σ. Μπεκρῆ, φιλολόγου –

θεολόγου στὶς «Ἐπάλξεις», τὴν 6η Φεβρουαρίου ἐ. ἔ.

Συνέχεια από το προηγούμενο

O ταν ὁ Φώτιος ἐπανέρχεται στὸν θρόνο, μετὰ ἀπὸ
τὸν θάνατο τοῦ Ἰγνατίου, συγκαλεῖ ἐκ νέου σύνοδο
στὴν Κων/πολη, τὴν θεωρούμενη ὡς 8η Οἰκουμε-

νικὴ γιὰ τὴν ἀνατολικὴ Ἐκκλησία αὐτὴν τὴν φορά (τυπικὰ
ἔχει τὸ κῦρος τῆς Οἰκουμενικῆς, διότι ἐξεδόθη καὶ ὅρος Πί-

συνέχεια στή σελ. 3

Aναταραχὴ ξέσπασε στοὺς κόλπους τῆς διοίκη-
σης τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ὑπουργείου Παι-
δείας, μὲ ἀφορμὴ τὴν πρόσφατη ἀπαγόρευση,

ὕστερα ἀπὸ σχετικὴ ἐγκύκλιο ποὺ ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸ
ὑπουργεῖο, τῆς εἰσόδου Μητροπολίτου σὲ σχολεῖο γιὰ
ὁμιλία πρὸς τοὺς μαθητές, ὕστερα ἀπὸ πρόσκληση
τῶν ἰδίων. 

Δὲν θὰ ἀναφερθῶ οὔτε στὸ περιεχόμενο οὔτε στὸν
χρόνο ἐκδόσεως τῆς ἐγκυκλίου οὔτε στὶς ἑκατέρωθεν
δηλώσεις, διότι θεωρῶ ὅτι ἡ οὐσία βρίσκεται ἀλλοῦ.
Ἡ σύγκρουση ἔφερε καὶ πάλι στὴν ἐπιφάνεια τὴν
ἀντιπαράθεση ἀνάμεσα στὴν ἐκκλησιαστικὴ διοίκη-
ση καὶ στὴν κρατικὴ διοίκηση σχετικὰ μὲ τὰ ὅρια τῶν
δικαιοδοσιῶν των. Ἡ ἀντιπαράθεση αὐτὴ βασίζεται
πάνω στὴν λάθος θεώρηση ὅτι ἄλλοι ἀποτελοῦν τὴν
«Ἐκκλησία» καὶ ἄλλοι τὸ «κράτος». «Κράτος», ὅμως,
(ἀπὸ τὸ ρ. κρατῶ) σημαίνει δύναμη τοῦ κρατοῦντος
λαοῦ, πρὸς ὄφελος τοῦ ὁποίου ἀσκεῖται ἡ ἐξουσία,
ἐνῶ «Ἐκκλησία» (ἀπὸ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ ἐκ + καλῶ,
δηλ. τὰ ἐκ-καλούμενα μέλη) εἶναι τὰ μέλη ποὺ ἀπο-
τελοῦν τὸ σῶμα Χριστοῦ, δηλ. δυνάμει ἡ πλειοψηφία
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 

Ἑπομένως, δὲν εἶναι ἄλλα τὰ μέλη τῆς «Ἐκκλη-
σίας» καὶ ἄλλα τοῦ «κράτους», ἐφόσον ἡ πλειοψηφία

τῶν ἑλλήνων πολιτῶν συναποτελοῦμε καὶ τὴν «ἐκκλη-
σία» καὶ τὸ «κράτος». Ἡ πραγματικότητα αὐτὴ δὲν
αἴρεται, ἀκόμη καὶ ἐὰν κάποιος χαρακτηρίζει τὸν ἑαυ-
τό του «ἀντικρατικὸ» ἢ «ἀντικληρικό», ἐναντιούμενος
στὴν οὐσία ὄχι μὲ τὸ «κράτος» ἢ μὲ τὴν «ἐκκλησία»,
ἀλλὰ μὲ τὰ τυχὸν κακῶς κείμενα στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ
κράτους ἢ τῆς ἐκκλησίας ἀντιστοίχως, ὡς διοικήσεων. 

Ἔτσι, ἐὰν θέσουμε τὰ πράγματα στὴν ὀρθή των
βάση, ὀφείλουμε νὰ μιλοῦμε γιὰ συναρτώμενους καὶ
ἀλληλοσυμπληρούμενους ῥόλους «Ἐκκλησίας» καὶ
«κράτους», σχέση ποὺ ἀποδίδεται μὲ τὸν ὅρο «συναλ-
ληλία», πρὸς ὄφελος τῶν κοινῶν μελῶν των. Δὲν δι-
καιολογεῖται, λοιπόν, ἡ ἀντιπαράθεσή των, ἐφόσον ὁ
καθένας ἔχει τὸν διακριτό του ῥόλο, ἡ ἐκκλησιαστικὴ
διοίκηση ἀσχολεῖται πρωτίστως μὲ τὰ πνευματικὰ θέ-
ματα, ἡ κρατικὴ διοίκηση πρωτίστως μὲ τὰ κοινωνι-
κοπολιτικά. Καὶ οἱ δύο, ὅμως, ἐκκλησιαστικὴ καὶ
κρατικὴ διοίκηση, ἔχουν καὶ ὀφείλουν νὰ ἔχουν
ἐνδιαφέρον καὶ λόγο γιὰ τὰ κοινά, ἀφοῦ καὶ τὰ
πνευματικὰ καὶ τὰ κοινωνικοπολιτικὰ ζητήματα
εἶναι μέρος τῶν κοινῶν ζητημάτων, ποὺ μερίζον-
ται μόνον χάριν τῆς καλύτερης λειτουργίας τοῦ
ὅλου, ὅπως γίνεται καὶ μὲ τὶς τρεῖς ἐξουσίες, ἐκτε-

Καιρὸς γιὰ συνεργασία
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νους καὶ πρὸ παντὸς συσκεπτόμενους πο -
λῖτες. Στὴν συνέχεια, δημιουργήθηκαν καὶ
ἀμφικτυονίες πρὸς συνεργασία τῶν ἐπιμέ-
ρους ἑλληνίδων πόλεων. 

Ἔτσι, ὅταν ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 2ου π.Χ.
αἰῶνος ὁλόκληρος ὁ ἑλληνισμὸς ὑπετάγη
σιγὰ σιγὰ στὴν ῥωμαϊκὴ κυριαρχία, διατηρή-
θηκε μέσα στὶς πόλεις αὐτὲς μιὰ ἐσωτερικὴ
αὐτονομία γιὰ τὰ πολιτιστικά, θρησκευτικὰ
καὶ κοινωνικὰ τῶν κατοίκων των θέματα.
Τοὺς Ῥωμαίους δὲν τοὺς ἔνοιαζε ποιούς
θεοὺς θα πίστευαν οἱ ὑπόδουλοι λαοὶ καὶ
ποιές πολιτιστικὲς καὶ ἄλλες δραστηριότητες
θὰ εἶχαν. Φτάνει νὰ πλήρωναν τοὺς φόρους
καὶ νὰ λάτρευαν στὴν ἀρχὴ τὴν θεὰ Τύχη
τῆς Ῥώμης ἢ τοῦ αὐτοκράτορος καὶ κατόπιν
τὸν ἴδιο τὸν θεὸ - αὐτοκράτορα. 

Γι’ αὐτό, καὶ μετὰ ἀπὸ τὸν θρησκευτικὸ
ἐκχριστιανισμὸ ἀλλ’ ὄχι καὶ τὸν ἐκδημοκρα-
τισμὸ τοῦ ῥωμαϊκοῦ κράτους, οἱ ἐσωτερικὲς
τῶν πόλεων καὶ τῶν χωριῶν κοινότητες καὶ
ἀλληλοβοηθητικὲς πρακτικές, κυρίως τῶν
ὀρθοδόξων, συνέχισαν τὴν δράση των ὡς
ἀντίβαρο στὴν αὐθαιρεσία τῶν αὐταρχικῶν
–πλὴν ἐξαιρέσεων- αὐτοκρατόρων. Ἔτσι,
ὅταν ἐπεκράτησε ἡ ὀθωμανικὴ αὐτοκρατο-
ρία ἦσαν ἤδη σὲ ἐσωτερικὴ δράση σὲ ὅλο τὸν
ὑπόδουλο χῶρο οἱ κοινότητες. 

Ἀκόμα καὶ ὁ σουλτάνος, ἀναγνωρίζοντας
κάποια θρησκευτικὴ ἐλευθερία στοὺς ῥαγιά-
δες, ἀνεγνώρισε σιωπηλὰ καὶ τὴν ὕπαρξη
τῶν ἐσωτερικῶν κοινοτήτων. Τοὺς Ὀθωμα-
νούς, παρὰ τὸν αὐστηρὸ ἰσλαμικό των χα-
ρακτῆρα, τοὺς ἐνδιέφεραν πιὸ πολὺ οἱ φόροι
καὶ τὰ χαράτσια. Ἑπομένως, ὅσο οἱ ἐκκλη-
σιαστικοὶ ὑπεύθυνοι καὶ οἱ κοινοτικοὶ ἄρχον-
τες καὶ δημογέροντες δὲν ἐμπόδιζαν τὴν
συλλογὴ φόρων καὶ δὲν ὑπέθαλπαν τοὺς
ῥέμπελους, ἡ ἐσωτερικὴ συνεργασία τῶν
ῥαγιάδων δὲν τοὺς πείραζε. 

Ἔτσι, κάθε τοπικὴ κοινότητα μὲ τὸν κλη-
ρικό, τὸν δάσκαλο καὶ τὸν δημογέροντα ἦταν
ἕνας ζωντανὸς παράγοντας γιὰ τὴν διατή-
ρηση τῆς πίστεως, τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας,
τῆς οἰκονομικῆς συνεργασίας καὶ τῆς κοινω-
νικῆς ἀλληλοβοηθείας. Ἐδῶ, πρέπει νὰ διευ-
κρινίσωμε ὅτι ἄλλοι ἦσαν οἱ ψηφισμένοι ἀπὸ
τὴν κοινότητα δημογέροντες καὶ κοινοτάρ-
χες καὶ ἄλλοι οἱ κοτζαμπάσηδες. Οἱ πρῶτοι
ἦσαν βγαλμένοι μὲ κριτήριο τὴν ἀξιωσύνη
των, οἱ ἄλλοι ἀναγνωρίζονταν ἰδίως ἀπὸ
τοὺς Τούρκους, μὲ βάση τὴν περιουσία των.
Οἱ πρῶτοι ὑπέθαλπαν φανερὰ ἢ κρυφὰ τὴν
ἑλληνικὴ ἰδέα, οἱ δεύτεροι, φοβούμενοι τὰ
ἀντίποινα τῶν Τούρκων, ἦσαν διστακτικοὶ
καὶ δυστυχῶς καὶ μερικοὶ ἀδιάφοροι καὶ ἀντί-
θετοι πρὸς κάθε φιλελεύθερη πνοή. 

Ὡς γνωστόν, γιὰ κάθε τι ποὺ συνέβαινε
σὲ κάποια ἐπαρχία οἱ Τοῦρκοι ζητοῦσαν τὸν
λόγο ἀπὸ τοὺς κληρικούς, τοὺς κοτζαμπάση-
δες καὶ γενικῶς τοὺς προκρίτους. Ἔτσι, ἐξη-
γοῦνται οἱ θανατώσεις τόσων Πατριαρχῶν,
Μητροπολιτῶν, ἐπισκόπων καὶ λοιπῶν κλη-
ρικῶν ἀλλὰ καὶ τόσων προκρίτων, δημογε-
ρόντων καὶ κοτζαμπάσηδων, γιατί, ὅσο κι ἂν
οἱ τελευταῖοι προσποιοῦνταν τοὺς καλοὺς
ὑπηκόους τοῦ σουλτάνου, δὲν ξέχναγαν ὅτι
ὁ Τοῦρκος δὲν πιάνεται ποτὲ φίλος. Γι’ αὐτό,
καὶ οἱ περισσότεροι κοτζαμπάσηδες κρυφὰ
βοηθοῦσαν τὴν ἑλληνικὴ ἰδέα καὶ μάλιστα,
κατὰ τὴν ἐπανάσταση, πολλοὶ ἀπ’ αὐτοὺς
διέθεσαν καὶ τὴν περιουσία των ὑπὲρ τοῦ
ἀγῶνος. 

Βεβαίως, πάντοτε ὑπάρχουν καὶ οἱ ἐθε-
λούσιοι ῥαγιάδες καὶ οἱ συνεργάτες τῶν κα-
τακτητῶν. Οἱ γενικεύσεις, ὅμως, εἶναι καὶ
ἀνιστόρητες καὶ μεροληπτικές. Συνεπῶς, τὰ
θλιβερὰ φαινόμενα τῆς ἐθελοδουλείας καὶ

τοῦ ἑκούσιου ἐξισλαμισμοῦ δὲν μποροῦν νὰ
ἀμαυρώσουν τὴν λαμπρὴ δράση τῶν ἑλλη-
νικῶν κοινοτήτων σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς. Ποι-
οί ἀνοικοδομοῦσαν τοὺς κατεστραμμένους
ναούς; Ποιοί ἵδρυαν σχολεῖα; Ποιοί ἔδιναν
ὑποτροφίες; Ποιοί ἐξαγόραζαν τοὺς αἰχμα-
λώτους καὶ βαρυποινίτες; Ποιοί πλήρωναν
τὰ μεγάλα πρόστιμα ποὺ κάθε φορὰ αὐθαί-
ρετα οἱ Τοῦρκοι ἐπέβαλαν στοὺς ῥαγιάδες
γιὰ κάποια δῆθεν παρακοή των στὸν σουλ-
τάνο; Ποιοί πλήρωναν τὸ χαράτσι γιὰ τὶς πο-
λύτεκνες καὶ ἄπορες οἰκογένειες;

Ἂς μὴν ξεχνᾶμε ὅτι οἱ Ἑλληνίδες τότε
γεννοῦσαν πολλὰ παιδιά, ὥστε, μετὰ ἀπὸ τὰ
παιδομαζώματα, τὴν ξενιτειά, τὶς ἀρρώστιες,
νὰ μένουν καὶ μερικὰ γι’ αὐτές. Ποιοί, λοι-
πόν, θὰ νοιάζονταν γιὰ ὅλα αὐτά, ἐὰν δὲν
ὑπῆρχαν οἱ ἑλληνικὲς κοινότητες; Τὴν μεγά-
λη, αὐτήν, ἀνθρωπιστικὴ καὶ ἐθνικὴ δράση
τοῦ κλήρου καὶ τῶν κοινοτήτων τὴν ἐγνώρι-
ζαν καλὰ ὄχι μόνον οἱ Ἕλληνες ἀλλὰ καὶ οἱ
δυτικοὶ ἐξουσιαστὲς καὶ οἱ δυτικόφρονες συ-
νεργάτες των. 

Γι’ αὐτό, μία ἀπὸ τὶς πρῶτες πράξεις τῆς
Βαυαροκρατίας ἦταν νὰ ὑποτάξῃ τὴν διοίκη-
ση τῆς Ἐκκλησίας στὴν κρατικὴ ἐξουσία καὶ
νὰ διαλύσῃ τὶς κοινότητες. Ἔτσι, ὅ τι δὲν τόλ-
μησαν ἡ ῥωμαϊκὴ κοσμοκρατορία καὶ ἡ ὀθω-
μανικὴ αὐτοκρατορία, τὸ ἔπραξαν οἱ δῆθεν
προστάτες μας καὶ στὴν οὐσία νεκροθάφτες
μας. Κατὰ συνέπεια, ὁ ἑλληνικὸς λαός, χωρὶς
ἐλεύθερη πνευματικὴ καθοδήγηση καὶ ἐσω-
τερικὴ κοινωνικὴ καὶ κοινοτικὴ συνοχή, ἔγινε
ἕρμαιο τῶν ξένων ἀντικοινωνικῶν ἰδεολο-
γιῶν καὶ ἀτομοκρατικῶν ἐπιρροῶν, μὲ τὰ
γνωστὰ τραγικὰ ἀποτελέσματα. Καὶ ναὶ μὲν
ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος ἐπανασύστησε τὸν
θεσμὸ τῶν κοινοτήτων ἀλλὰ ὄχι ὡς μονάδα
πρωτογενοῦς τοπικῆς αὐτοδιοικήσεως μὲ
οἰκονομικὴ αὐτοτέλεια ἀλλ’ ὡς ἐξάρτημα
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. 

Ἀλλὰ καὶ ἔτσι, πάλι ἐνωχλοῦσαν τοὺς
σύγχρονους ξενόφρονες κρατιστές, γι’ αὐτὸ
καὶ πάλι τὶς κατήργησαν, γιὰ νὰ χαθῇ τελεί-
ως κάθε κοινωνικὴ καὶ κοινοτικὴ συνοχὴ καὶ
κάθε ἴχνος ἄμεσης δημοκρατίας. Μαζί τους
ὅμως χάνεται καὶ ἡ γνώση γιὰ τὴν προσφορὰ
τῶν ἑλληνικῶν κοινοτήτων. Ποιός ἐνθυ-
μεῖται τὰ Ἀμπελάκια, τὰ Μαντεμοχώρια, τὰ
Ἀσβεστοχώρια, τὰ Μαστιχοχώρια, τὰ Ζαγο-
ροχώρια, τὰ Χειμαροχώρια ἢ τὶς κοινότητες
τῶν Κυδωνιῶν, τῆς Σμύρνης, τοῦ Πόντου, τῆς
Δημητσάνας, τῆς Βοστίτσας, τῆς Μάνης καὶ
τὰ τσοῦρμα τοῦ Γαλαξειδιοῦ, τῆς Ὕδρας καὶ
τόσων ἄλλων νησιῶν; 

Ἐπειδή, λοιπόν, ὅσοι ἀκόμα πιστεύουμε
στὶς ἑλληνοορθόδοξες παραδόσεις, δὲν θέ-
λομε, μᾶλλον δὲν πρέπει, νὰ λησμονοῦμε καὶ
ἐμεῖς τὴν σημασία ποὺ ἔχει γιὰ τὸν ἑλλη-
νισμὸ ὁ κοινοτικὸς καὶ ἐνοριακὸς θεσμός,
πρέπει, μὲ κάθε τρόπο, πρῶτα ἀπ’ ὅλα, νὰ
ὑπενθυμίζωμε σὲ ὅλους τὸ κοινοτικὸ
πνεῦμα, δεύτερον, νὰ βιώνωμε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι
μεταξύ μας τὶς ἀρχὲς τοῦ κοινοτισμοῦ καὶ
τῆς ἀλληλοβοηθείας καί, τρίτον, νὰ ἀγωνι-
στοῦμε, ὅλοι μαζί, γιὰ τὴν ἀποτίναξη τῶν ξε-
νόφερτων καθεστώτων, ποὺ τόσες δεκαετίες
λυμαίνονται τὴν χώρα μας, καὶ νὰ φροντί-
σωμε νὰ ἀναλάβουν τὴν διακυβέρνησή μας
καὶ τὴν στελέχωση τῆς Ἐκκλησίας μας πι-
στοὶ καὶ τίμιοι Ἕλληνες πολῖτες μὲ ἑλληνο-
ορθόδοξο φρόνημα, φιλάδελφη διάθεση καὶ
κοινοτικὴ τακτική. 

Ἔτσι καὶ μόνον ἔτσι, θὰ ἑορτάζωμε μὲ συ-
νέχεια τὴν ἐθνική μας παλιγγενεσία καὶ θὰ
φροντίζωμε πάντοτε ν’ ἀπαλλαγοῦμε γρή-
γορα ἀπὸ τὴν σύγχρονη πολύπλευρη καὶ
ἀπάνθρωπη σκλαβιά.

Β. Τσούπρας

Ζώπυρον Ἑλληνισμοῦ ἡ κοινότητα

συνέχεια ἀπό τή σελ. 1

Ἀπὸ τὸν Τάνταλο στοὺς γονεῖς μου
τοῦ Κων/νου Γανωτῆ, φιλολόγου –συγγραφέως

Πέλοψ καὶ Λάϊος

Ὁ Πέλοψ εἶχε κι ἕνα γιὸ πολὺ ὄμορφο, τὸν Χρύσιππο, ἀπὸ μιὰ νύμ-
φη, τὴν Ἀξιόχη. Αὐτὸν τὸν γιό του τὸν παρέδωσε γιὰ ἐξάσκηση στὴν
ἱππασία στὸν Λάϊο, βασιλιὰ τῆς Θήβας, ποὺ εἶχε καταφύγει ἐξόριστος
στὸν Πέλοπα. Ὁ Λάϊος ὅμως ἀποδείχτηκε εἰσηγητὴς τῆς παιδεραστίας
στοὺς ἀνθρώπους καὶ ἀπήγαγε τὸν Χρύσιππο. Ἡ παράδοση ἐδῶ διχά-
ζεται σὲ δύο ἐκδοχές. Ἡ μία ὅτι ὁ Χρύσιππος αὐτοκτόνησε ἀπ’ τὴν ντρο-
πή του καὶ ἡ ἄλλη ὅτι τὸν σκότωσαν
οἱ νόμιμοι γιοὶ τοῦ Πέλοπα, Ἀτρέας
καὶ Θυέστης, ὅταν διαπίστωσαν τὴν
ἀποτρόπαια διαστροφή. Μάλιστα, λέ-
νε ὅτι στὴν ἀδελφοκτονία αὐτὴ
ἕσπρωξε τοὺς γιούς της ἡ Ἱπποδάμεια
καὶ γι’ αὐτό, ἀπ’ τὸ φόβο τῆς τιμωρίας,
κατέφυγε στὸ ἀπόκρημνο κάστρο τῆς
Μίδας καὶ ἄφησε τὸν Πέλοπα μόνο
καὶ δυστυχισμένο. Ὁ Πέλοπας κατα-
δίωξε τὸν Λάϊο καὶ ἐπειδὴ δὲν τὸν ἔπιασε, τὸν καταράστηκε νὰ μὴν
ἀποκτήσει γιὸ ἤ ἄν ἀποκτήσει, νὰ σκοτωθῆ ἀπ’ τὸν γιό του.

Ὁ Πέλοψ εἶχε ἀπὸ τὴν Ἱπποδάμεια δεκαπέντε γιούς, οἱ δύο ἦταν οἱ
γνωστοὶ Ἀτρέας καὶ Θυέστης, κληρονόμοι τοῦ χρυσοῦ σκήπτρου τοῦ
Δία, καὶ δυὸ θυγατέρες. Παρ’ ὅλον ὅτι τὰ παιδιά του πῆραν καίριες
ἐξουσίες στὴν Πελοπόννησο, ὁ ἴδιος πέθανε ἐγκαταλελειμμένος καὶ
ὀργισμένος μὲ τὴ μοίρα του. Τὰ κόκκαλά του θάφτηκαν κοντὰ στὴν
Πίσα καὶ τῆς Ἱπποδάμειας στὴν Ὀλυμπία. Κι αὐτὸ γιὰ τοὺς προγόνους
μας αὐτοὺς ἦταν τὸ τέλος τῆς ἱστορίας τους. 

Τώρα ἀρχίζει ἡ ἱστορία τοῦ Λάϊου, ποὺ κουβαλοῦσε πάνω του τὴν
κατάρα τοὺ Πέλοπος καὶ παντρεύτηκε τὴν κόρη τοῦ Μενοικέως, τὴν
Ἰοκάστη, καί, ἐνῶ ἤξερε ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἀποκτήσει γιό, παρασύρθηκε
σ’ ἕνα συμπόσιο κι ἔτσι ἡ Ἰοκάστη γέννησε τὸν Οἰδίποδα. Εἶναι πασί-
γνωστος ὁ μύθος τοῦ Οἰδίποδος, ποὺ σημαίνει ὅτι οἱ ἀρχαῖοι καὶ οἱ γε-
νεὲς ποὺ τοὺς διαδέχτηκαν μέχρι σήμερα παίρνουν πολύ στὰ σοβαρὰ
τὸ νόημα καὶ τὸ μήνυμα αὐτοῦ τοῦ μύθου.

Πρώτη διαπίστωση εἶναι ὅτι κάθε ἀνθρώπινη σκέψη καὶ πράξη ὑπα-
γορεύεται ἀπὸ τὶς ἐπιθυμίες, ὅποιες ἐπιθυμίες ἔτυχε νὰ εἶναι φυτεμένες
στὶς ψυχὲς καὶ στὰ κορμιὰ τῶν ἀνθρώπων. Ἡ ἰσχυρότερη ἐπιθυμία,
ὅπως φαίνεται, εἶναι ἡ κατάκτηση τοῦ κόσμου, τὸ τρύγημα κάθε ἡδονῆς
καὶ ἡ ἐξουσία νὰ ἀνεβάζεις αὐτὴ τὴν ἐπιθυμία σου στὸ ἀπόλυτο. Ἀργό-
τερα, στὴν τραγωδία «Βάκχες» ὁ Εὐριπίδης θὰ τὸ ἐκφράσει αὐτὸ ποι-
ητικὰ καὶ ἐπιγραμματικὰ: «τί τὸ σοφόν; ἢ τί τὸ κάλλιον παρὰ θεῶν γέρας

ἐν βροτοῖς ἢ χεῖρ᾽ ὑπὲρ κορυφᾶς τῶν ἐχθρῶν κρείσσω κατέχειν; ὅ τι

καλὸν φίλον ἀεί.» Ἀπόδοση: «Τί εἶναι ἡ σοφία; Ποιό βραβεῖο ἀπ' ὅσα

δίνουν οἱ θεοὶ στὸν ἄνθρωπο εἶναι πιὸ καλὸ ἀπὸ τὸ νὰ ἐπικρατῆ τὸ χέρι

νικητήριο πάνω στὸ κεφάλι τῶν ἐχθρῶν; Τ' ὄμορφο πάντα εἶναι ἀρεστό.»
(στιχ. 897 - 901)

Μέσα σ’ αὐτὴν τὴν ἀδυσώπητη κατάκτηση τῶν πάντων οἱ ἄνθρωποι
φαντάζονται μόνο τοὺς θεοὺς χωρὶς κανένα περιορισμὸ ἤ θεσμικὴ ἀνα-
στολή. Οἱ ἴδιοι αἰσθάνονται τὰ ὅρια τοῦ φυσικοῦ ὀρθοῦ ἀπὸ τὸ ἀφύσικο.
Ἔτσι, καταδικάζεται ἰδιαίτερα ἡ ὁμοφυλοφιλία, ἡ αἱμομιξία, ἡ μοιχεία
καὶ ὁ φόνος. Βλέπομε ὅτι τὴν ἑλληνικὴ μυθολογία τὴν συνταράσσει τὸ
σκάνδαλο τῆς παιδεραστίας, διαψεύδοντας τοὺς ἰσχυρισμοὺς ὅτι ἦταν
ἄνετα διαδεδομένη καὶ ἀνεκτὴ διαστροφή. Τὸ ἀντίθετο συνέβαινε, ὅλη
ἡ δυστυχία ποὺ βάρυνε τὸν οἶκο τοῦ πρώτου ἥρωα τῆς Πελοποννήσου,
τοῦ Πέλοπα, εἶχε αἰτία τὴν διαφθορὰ τοῦ Χρύσιππου ἀπὸ τὸν παιδε-
ραστὴ Λάϊο καὶ ὕστερα τὸ φόνο τοῦ Χρύσιππου ἤ τὴν αὐτοκτονία του,
κατὰ τὴν ἄλλη ἐκδοχή. 

Καὶ ποιός θὰ μποροῦσε νὰ φανταστῇ ὅτι ἡ καλλονὴ Ἱπποδάμεια
μετὰ τὶς δεκάξι γέννες μὲ τὸν ξετρελλαμένο Πέλοπα θὰ κατέφευγε
στὸ κάστρο τῆς Μίδας, γιὰ νὰ γλυτώσει τὴν θανάτωσή της;

Ἡ κατάρα τῶν θεῶν στὸν Τάνταλο συνοδεύει τὶς γενιὲς ποὺ τὸν δια-
δέχονται καὶ ὅλα τὰ πρόσωπα μεταξύ τους εἶναι ἀλληλοκαταραμένα.

(συνεχίζεται)

Βλάχος Σταμάτης                                   40
Τσαντηλὰς Δημήτριος                           15
Ηλιοπούλου Ἄννα                                  20 
-εἰς μνήμην Σωκράτους και Μαρίας-
Σκορδᾶ Μαρία                                        20
Τσιμωνίδου Ἐβελίνα                             10
Χριστᾶτου Ἀρετὴ                                    10
Καζιάνη Ἐλένη                                       20
Σοῦρλος Χρῆστος                                   15
Δούκας Μελέτιος                                      5

Παπιδὰς Μιχάλης                                  20
Παντελὴς Διονύσιος                              15
Σκαρλᾶτου Ἀγγελικὴ                            30
Δαδὴς Στυλιανὸς
Βασιλάκη Βασιλικὴ                                10
Ἀργυρόπουλος Κωνσταντῖνος            15
Δριδάκη Ἐλένη                                        10
Βασιλακοπούλου Ἐλένη                       20
Κανδρῆ-Χρυσανθοπούλου Ἀγγελικὴ   20
Ζὴτη Χαρίκλεια                                       30

Ἀρωγὲς γιὰ τὶς Ἐπάλξεις

Διαδόστε καὶ στηρίξτε τὶς Ἐπάλξεις
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λεστική, νομοθετικὴ καὶ δικαστική, ποὺ χωρίζονται
μὲν γιὰ τὴν καλύτερη λειτουργία τῆς πολιτείας, ἀλλὰ
ὀφείλουν νὰ συνεργάζωνται γιὰ τὸν ἴδιο λόγο. Καλὸ
θὰ ἦταν, ἐν προκειμένῳ, νὰ θυμηθοῦμε τὴν θέση τοῦ
Πλάτωνα στὸν «Πρωταγόρα» ὅτι, ὅταν πρόκειται γιὰ
κοινὰ θέματα, ποὺ ἀφοροῦν σὲ ὅλους τοὺς πολῖτες,
ἔχουν λόγο ὅλοι, ἐνῶ σὲ ἐξειδικευμένα θέματα μόνον
οἱ ἀντιστοίχως ἐκπαιδευμένοι πολῖτες.

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα στὴν συγκεκριμένη διαμάχη,
ἀποτελεῖ καὶ αὐτὴ προϊὸν μιᾶς γενικώτερης ἀντιπα-
ράθεσης, ποὺ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς Βαυαρο-
κρατίας, ὁπότε ἡ ἐκκλησιαστικὴ διοίκηση ὑπήχθη στὸ
κράτος καὶ ἀργότερα στὸ καθεστὼς τῆς «νόμῳ κρα-
τούσης πολιτείας». Ἔκτοτε, ὑφίσταται μονίμως ἕνας
ἀμοιβαῖος ἀνταγωνισμὸς καὶ μιὰ ἀντίστοιχη καχυπο-
ψία ἀνάμεσα σὲ ἐκκλησιαστικοὺς παράγοντες, ποὺ
βλέπουν νὰ παραγκωνίζεται ἡ θέση τους καὶ ὁ ῥόλος
τους σὲ θέματα, ὅπου κανονικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν
λόγο -ὡς μέλη τῆς πολιτείας καὶ μάλιστα μὲ τὴν ἰδιό-
τητά των ὡς πνευματικῶν καὶ μορφωτικῶν ταγῶν-,
καὶ σὲ κρατικοὺς παράγοντες, ποὺ αἰσθάνονται ὅτι
ἀπειλοῦνται ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικούς, διότι θεω-
ροῦν –λανθασμένα, ὅπως ἐξηγήσαμε– ὅτι οἱ τελευ-
ταῖοι εἰσχωροῦν σὲ «δικά τους χωράφια». Ἔτσι, ἐξη-
γοῦνται καὶ οἱ χαρακτηρισμοὶ ἀπὸ τὸ ὑπουργεῖο καὶ
τὴν ΟΛΜΕ ἀντιστοίχως τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ
ἄλλων παραγόντων ὡς «τρίτων» ἢ «ἐξωθεσμικῶν»,
ὡς μὴ ὤφειλε.

Ὁ λαός, ὅμως, μὲ τὴν ὅποια ἰδιότητά του, εἴτε
τὴν ἐκκλησιαστικὴ (πατέρες τῆς ἐκκλησίας) εἴτε
τὴν μορφωτικὴ (δάσκαλοι) εἴτε τὴν πολιτική
(ἄρχοντες), δὲν εἴμαστε τρίτοι, ἀλλὰ ἔχουμε πρώ-
τιστο ῥόλο καὶ λόγο σὲ θέματα ποὺ μᾶς ἀφοροῦν –
κι αὐτὸ ἂς εἶναι μήνυμα πρὸς πᾶσα κατεύθυνση.
Ὡστόσο, κάποιοι ἀπὸ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς «ἡγέτες»
ὀφείλουν νὰ εἶναι περισσότερο συνετοὶ καὶ μετρημέ-
νοι, ὅταν καὶ ἐφόσον δὲν ἐκφράζουν προσωπικὲς θέ-
σεις ἀλλὰ ὁμιλοῦν γιὰ θέματα ποὺ ἀφοροῦν σὲ ὅλο
τὸν λαό. Βεβαίως, καὶ ὁ συγκεκριμένος ὑπουργὸς Παι-
δείας καὶ ἄλλοι «θεσμικοὶ» παράγοντες ἔχουν ἤδη δώ-
σει πολλὲς ἀφορμὲς μὲ τὶς μὴ προσεγμένες –τοὐλά-
χιστον‒, στοχευμένες, ἐν τούτοις, δηλώσεις των καὶ
καλὸ θὰ ἦταν καὶ ἐκεῖνοι, ἀπὸ τὴν πλευρά των, νὰ
μὴν προκαλοῦν τὸ κοινὸ αἴσθημα. 

Συμπερασματικά, σὲ ἐποχὲς ἰδιαιτέρως κρίσιμες
γιὰ τὴν πατρίδα μας καὶ ὄχι μόνον, εἶναι καιρὸς
ἐκκλησιαστικὴ καὶ κρατικὴ διοίκηση, ἀντὶ νὰ ἀνταλ-
λάσσουν τὰ ξίφη τους γιὰ ἐξουσίες, νὰ διακονοῦν τὸν
λαό, ὅπως πρέπει, συναγωνιζόμενες σὲ ἅμιλλα καὶ
ἦθος καὶ μάλιστα γιὰ κρίσιμα θέματα, ὅπως ἡ ἀγωγὴ
τῶν νέων. Τὰ παιδιά, τὰ ὁποῖα βάλλονται ἀπὸ πλεί-
στους κινδύνους, περιμένουν ἐπὶ τέλους ἀπὸ ἐμᾶς
ὅλους –γονεῖς, δασκάλους, πνευματικοὺς καὶ πολιτι-
κοὺς ἄρχοντες- τὸ θετικό μας παράδειγμα καὶ μάλι-
στα τὴν συνεργασία μας. Καιρὸς νὰ ἀνανήψωμε, ἐὰν
ἐπιθυμοῦμε τὴν πρόοδο καὶ ὄχι τὴν καταστροφή των. 

Σοφία Μπεκρῆ, φιλόλογος –θεολόγος

ποὺ ταλανίζει τὸν τόπο μας, ξεδιψοῦν, ξεκουράζουν,
ἀνακουφίζουν καὶ θεραπεύουν τοὺς διαβάτες τῆς
ἐφήμερης ζωῆς, προσφέροντας ἔτσι τὶς παραδεισένιες
προγεύσεις τῆς αἰωνιότητος. Μιὰ τέτοια πνευματικὴ
ὄαση εἶναι καὶ τὸ Ἱερὸ Παρεκκλήσιο - Προσκύνημα
τοῦ Ἁγίου Γερασίμου, ποὺ βρίσκεται στὸ κέντρο τῆς

θορυβώδους Ἀθήνας,
στὴν «ἔρημο τῆς Ὁμό-

νοιας», ὅπως ἔλεγε ὁ
Ἅγιος Πορφύριος. 

Οἱ εὐσεβεῖς καὶ θε-
όφιλοι Κεφαλλῆνες
ἀδελφοὶ ἰατροὶ Νικό-
λαος καὶ Ἀνδρέας Σπ.
Ἀλιβιζάτου, κτίτορες
καὶ ἱδρυτὲς τοῦ Νοσο-
κομείου «Πολυκλινι-
κή», ἵδρυσαν ἐντὸς
αὐτῆς, ἱερὸν παρεκ-
κλήσιον πρὸς τιμὴν
τοῦ προστάτου τῆς
Κεφαλλονιᾶς καὶ προ-

στάτου τους, Ἁγίου Γερασίμου, καὶ τὸν ἔκαμαν ἔτσι
καὶ προστάτη τοῦ Νοσοκομείου «Πολυκλινική». 

Ἔτσι, ὁ Ἅγιος Γεράσιμος, ὡς προστάτης καὶ ἄμι-
σθος ἰατρός, κατέστησε τὸ Ἱερὸν Παρεκκλήσιον,
ἐκτὸς ἀπὸ τόπο λατρείας καὶ «ἰατρεῖον ἄμισθον»

ψυχῶν καὶ σωμάτων, προσφέρων, ὡς σοφώτατος
ἰατρὸς εἰς τοὺς ἀσθενεῖς καὶ σὲ ὅσους τὸν ἐπικα-
λοῦνται ψυχικὴν καὶ σωματικὴν ἴασιν...

…Τὸ Ἱερὸν Παρεκκλήσιον τοῦ Ἁγίου Γερασίμου
ἐδῶ στὴν «ἔρημο τῆς Ὁμόνοιας» καταξιώθηκε -κατὰ
μεγάλη εὐλογία- ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ νὰ γίνη ση-
μαντικὸ προσκύνημα, διότι ἔχει καὶ τὸ προνόμιο νὰ
συνδέεται στενὰ μὲ τὸν Ἅγιο Πορφύριο, ὁ ὁποῖος ἔζη-
σε ἐδῶ, περισσότερο ἀπὸ ἄλλα χωροσημεῖα τοῦ Ἑλλα-
δικοῦ χώρου, ὡς ἐφημέριος ἐπὶ 33 ὁλόκληρα χρόνια
καὶ ὡς ἱερεὺς τοῦ Ὑψίστου δοξολογοῦσε τὸ Θεό, δια-
κονοῦσε ταπεινὰ τοὺς ἀρρώστους, ἐξομολογοῦσε καὶ
ὡς «καλὸς Σαμαρείτης» συμμετεῖχε στὸν ἀνθρώπινο
πόνο, θεραπεύοντας δὲ ὡς ἰατρός, μὲ τὴ χάρη τοῦ
Θεοῦ, πολλοὺς ἀσθενεῖς...

…Στὸν ἁπλό, εὐγενῆ καὶ εὐπροσήγορο Μακαριώ-
τατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.κ.
Ἱερώνυμο, ὀφείλουμε εὐχαριστίες γιὰ τὴν ὁλοπρόθυ-
μη προλόγηση τοῦ παρόντος καὶ τὴν σεπτὴ εὐλογία
Του γιὰ τὴν ἔκδοση. 

Ἀπὸ τὸν Πρόλογο τοῦ ὁμωνύμου βιβλίου
τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου Βασιλείου Σπ. Φέσσα, 

ἐφημερίου τοῦ Παρεκκλησίου

Καιρὸς γιὰ συνεργασία

Ἱερὸν παρεκκλήσιον τοῦ Ἁγ. Γερασίμου

Πολυκλινικῆς Ἀθηνῶν
συνέχεια ἀπό τή σελ. 1

ΜΗΝΙΑΙΑ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΜΟΡΦΩΤΙΚΗ  

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ

Ἰδιοκτησία: Πολιτιστικὴ καὶ Κοινωνικὴ Κίνηση «Ἐπάλξεις»

Ἐκδότης: Βασίλειος Τσούπρας, Θεολόγος Κοινωνιολόγος

Γραφεῖα: Ζήνωνος 3, 104 31 Ἀθήνα

Τηλέφωνα: 210 52 30 948, 210 24 69 152

e-mail: epalxeis@otenet.gr • ἱστοσελίδα: www.epalxeis.gr

Προαιρετικές Εἰσφορές- Ἐμβάσματα: ΕΠΑΛΞΕΙΣ
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«Ἡ Ἁγία Τριάδα 
ὡς ἐπαναστατικὸ κάλεσμα»

Τὴν Δευτέρα 21 Μαρτίου στὶς 6:30 μ.μ. στὴν
αἴθουσα τῆς ΕΣΗΕΑ (Ἀκαδημίας 20) ἡ ἐφημερίδα
«Χριστιανικὴ» διοργανώνει ἐκδήλωση γιὰ τὴν συμ-
βολὴ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καὶ παραδόσεως στὸ
ἐπαναστατικὸ φρόνημα τοῦ ὑποδούλου Ἑλληνι-
σμοῦ, μὲ τὸ ὡς ἄνω θέμα. Ὁμιλητές:  

Μανώλης Γλέζος, 
τ. εὐρωβουλευτὴς καὶ συγγραφέας

Κων/νος Μπλάθρας, 
διευθυντὴς «Χριστιανικῆς».

Εἴσοδος ἐλεύθερη. Θὰ ἐπακολουθήσῃ συζήτηση.
Πληροφορίες: 210 3806863,

e- mail.: efim.xristianiki@gmail.com

συνέχεια ἀπό τή σελ. 1

στεως, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο τὸ Σύμφωνο Νικαίας –
Κων/πόλεως παρέμενε ἀμετάβλητο ἔναντι τῆς λατινικῆς
προσθήκης τοῦ Filioque, ἁπλῶς κατὰ τὸ ἔθος πρέπει νὰ
ἀναγνωριστῆ ὡς τέτοια ἀπὸ νέα Οἰκουμενικὴ Σύνοδο),
κατὰ τὴν ὁποία ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὸν διάδοχο τοῦ Ἀδρια-
νοῦ, Ἰωάννη Η’, ὡς κανονικὴ ἡ πρώτη ἐκλογὴ τοῦ Φωτίου. 

Τὰ πράγματα, ὅμως, δὲν ἐξελίχθηκαν καλῶς γιὰ τὸν
Φώτιο, ὁ ὁποῖος ἐξορίζεται ὁριστικὰ τὸ 886 ἀπὸ τὸν νέο
αὐτοκράτορα καὶ μαθητή του, Λέοντα Στ’ τὸν Σοφό, γιὰ
πολιτικοὺς μᾶλλον λόγους. Ἀπὸ τὴν ἐξορία του συνεχίζει
τὴν συγγραφική του δράση μέχρι τὸν θάνατό του τὸ 891. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν σύνθεση λειτουργικῶν ποιημάτων,
ἐπιστολῶν, ὁμιλιῶν, δογματικῶν καὶ ἑρμηνευτικῶν
ἔργων ὡς καὶ νομοκανονικῶν, ἀξιόλογη ὑπῆρξε ἡ φιλο-
λογική του προσφορά καὶ ἰδιαιτέρως ἡ Βιβλιοθήκη ἢ Μυ-
ριόβιβλος, συλλογὴ ἔργων τῆς χριστιανικῆς καὶ τῆς θύ-
ραθεν γραμματείας, ἕνα εἶδος βιβλιοκριτικῆς 280 περίπου
συγγραφέων, τὸ ἔργο πολλῶν ἀπὸ τοὺς ὁποίους δὲν ἔχει
διασωθῆ, παρὰ μόνον χάρη στὸν Φώτιο. Δὲν εἶναι τυχαῖο
ὅτι ἡ ἐποχὴ τοῦ Φωτίου χαρακτηρίζεται ὡς ἀναγέννηση
τῶν γραμμάτων («θρησκευτικὸς ἀνθρωπισμός»). 

Ἀξιόλογη δὲ ὑπῆρξε καὶ ἡ ἱεραποστολική του δράση,
γιὰ τὸν ἐκχριστιανισμὸ ὄχι μόνον τῶν Βουλγάρων ἀλλὰ
καὶ τῶν Μοραβῶν καὶ μάλιστα τῶν Μουσουλμάνων στὴν
Ἀρμενία καὶ στὴν Μέση Ἀνατολή. Σημειωτέον ὅτι ἡ ἱερα-
ποστολὴ γιὰ τὸ Βυζάντιο δὲν ἦταν μόνον γεγονὸς πνευ-
ματικῆς ἀλλὰ καὶ ὑψίστης πολιτικῆς σημασίας.

Οἱ θέσεις τοῦ Φωτίου σχετικὰ μὲ τὰ κρίσιμα ζητήματα
τοῦ παπικοῦ πρωτείου καὶ τοῦ Filioque ἀναδεικνύονται
σὲ μιὰ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Μητροπολίτη Ἀκυληίας
(πόλης στὴν Βορειοανατολικὴ Ἰταλία) καὶ στὸ ἔργο του
«Περὶ τῆς τοῦ Ἁγ. Πνεύματος Μυσταγωγίας». Ἐκεῖ, ἐκτί-
θεται ἡ ὀρθόδοξη διδασκαλία περὶ τοῦ ἐκπορευτοῦ τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος καὶ καταδικάζεται ὡς αἱρετικὴ ἡ λατι-
νικὴ προσθήκη Filioque, ὡς ἀποτέλεσμα καὶ τῆς ἀνεπάρ-
κειας τῆς λατινικῆς γλώσσας, ἡ ὁποία, ὡς γνωστόν, δὲν
διαθέτει διαφορετικοὺς ὅρους γιὰ τὴν «ἐκπόρευση» καὶ
γιὰ τὴν «πέμψη» ἀλλὰ ἀποδίδει καὶ τὶς δύο ἔννοιες μὲ
τὸν ὅρο «procedere». 

Ἐξάλλου, τὸ ζήτημα τοῦ filioque μετεξελίχθηκε σὲ πο-
λιτικό, καθὼς οἱ Φράγκοι ἡγεμόνες ποὺ κατέλαβαν τὸ
παπικὸ κράτος τὸ εἶχαν ἤδη υἱοθετήσει καὶ σταδιακὰ τὸ
ἐπέβαλαν καὶ στοὺς πάπες. Ἀξιοσημείωτο εἶναι πάντως
ὅτι ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Παπῶν στὴν Δύση μέ-
χρι τὸ σχίσμα τοῦ 1054 παρέμειναν ὀρθόδοξοι, γεγονὸς
ποὺ δὲν δικαιολογεῖ, κατὰ τὸν Φώτιο, τὴν πλάνη τῶν λι-
γοστῶν ἐξαιρέσεων τῶν Λατίνων αἱρετικῶν καὶ τὴν
ἀπαίτηση ἐπιβολῆς τῶν θέσεών των στοὺς ὑπολοίπους. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ Φώτιος ἐξαίρει τὴν Συμφωνία Πατέ-
ρων (Consensus Patrum), τὶς ἀνεξάρτητες δηλ. καὶ σὲ δια-

φορετικὸ χρόνο σύμφωνες γνῶμες ποὺ ἔχει διατυπώσει
ἡ πλειοψηφία τῶν Πατέρων, γιὰ νὰ καταρρίψει τοὺς ἰσχυ-
ρισμοὺς μεμονωμένων αἱρετικῶν καὶ αἱρετιζόντων, πόσο
μᾶλλον ὅταν οἱ γνῶμες αὐτὲς βρίσκονται σὲ ἀπόλυτη
συμφωνία καὶ μὲ τὶς ἀποφάσεις οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

Ἀναφορικὰ μὲ τὸ περίφημο παπικὸ πρωτεῖο, ποὺ οἱ
Παπικοὶ τὸ στηρίζουν πρῶτον στὸ ὑποτιθέμενο πρωτεῖο
ἐξουσίας τοῦ Πέτρου ἐπὶ τῶν ἄλλων μαθητῶν καὶ δεύτε-
ρον στὴν δῆθεν ἐπισκόπευση τοῦ Πέτρου στὴν Ρώμη, ὁ
Φώτιος ἑρμηνεύει τὸ σχετικὸ χωρίο (Ματθ. 16, 18: «σὺ εἶ
Πέτρος καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω μου τὴν
ἐκκλησίαν»), σύμφωνα μὲ τὴν ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὄχι
δηλ. ὡς «ὑπεροχὴ» τοῦ Πέτρου ἔναντι τῶν ἄλλων μα-
θητῶν ἀλλὰ ὡς ὁμολογία του, συνοδευόμενη ἀπὸ γνήσια
πίστη, ἡ ὁποία (πίστη) εἶναι ἡ πέτρα ἐπὶ τῆς ὁποίας χτί-
στηκε ἡ Ἐκκλησία. Ὅσον ἀφορᾶ δὲ στὸ ὅτι ὁ Πέτρος ἔγινε
δῆθεν ἐπίσκοπος Ρώμης, αὐτὸ παραμένει, κατὰ ἔγκυρους
μελετητές, ἄνευ ἱστορικῆς βάσεως. Ἑπομένως, ἡ Ρώμη,
σημειώνει ὁ Φώτιος, τοποθετεῖται στὸ ἴδιο ἀκριβῶς ἐπί-
πεδο μὲ τοὺς ἄλλους ἀρχιερατικοὺς θρόνους, πόσῳ
μᾶλλον ἐφόσον οἱ Πάπες παρέλαβαν τὸ δόγμα ἀπὸ τὴν
Β’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, στὴν ὁποία, σημειωτέον, συμμε-
τεῖχαν μόνον ἀνατολικοὶ Πατέρες καὶ ἡ ὁποία ἀναγνω-
ρίστηκε ὡς Οἰκουμενικὴ καὶ ἀπὸ τούς Δυτικούς. 

Συμπερασματικά, ὁ Φώτιος θεωρεῖ τὶς ἀποφάσεις τῶν
οἰκουμενικῶν Συνόδων ὡς ἀλάθητο ὁδηγὸ τῆς πίστεως
καὶ τῆς ἀληθείας, τὴν δὲ Συμφωνία Πατέρων ὡς ἔκφραση
δογματικῆς ἐγκυρότητος.

Τελικά, οἱ ἀπόψεις τοῦ Φωτίου εἶναι ἰδιαιτέρως δια-
φωτιστικὲς στὴν περίπτωση τοῦ ἐπονομαζόμενου «οἰκου-
μενικοῦ» διαλόγου. Κοντολογίς, κανένας διάλογος δὲν
μπορεῖ κατ’ οὐσίαν νὰ ὑπάρξῃ, ὅταν αἴρεται ἡ μία καὶ
μοναδικὴ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ εἶναι ὁ Χριστός
(βλ. παπικὸ πρωτεῖο), καὶ ἐφ’ ὅσον θεωρεῖται ὅτι ἡ ἀλή-
θεια μερίζεται στὶς ἐπιμέρους «ὁμολογίες» - ἐκκλησίες, ἡ
κάθε μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες κατέχει ἕνα μόνον μέρος (βλ.
θεωρία τῶν κλάδων, Προτεστάντες), Ὅμως, ἡ ἀλήθεια
εἶναι μία καὶ μοναδική («ἐγώ εἰμὶ ἡ ὁδός, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ
ζωή»), συμφώνως δὲ πρὸς τὴν ἀποστολικὴ «διαθήκη» τοῦ
Κυρίου εἶναι οἰκουμενική, δηλ. ἀπευθυνόμενη σ’ ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους («πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ
ἔθνη») καὶ καθολική, δηλ. ὁλόκληρη καὶ ἑνιαία («διδά-
σκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν»).
Ἑπομένως, «οἰκουμενικὸς» θεωρεῖται μόνον ὅποιος πλη-
ροῖ τὶς παραπάνω προϋποθέσεις καὶ στοιχεῖ μὲ τὴν πλει-
άδα τῶν ὑπολοίπων κατὰ τὴν παράδοση οἰκουμενικῶν
δασκάλων καὶ ταγῶν, διαφορετικὰ κινδυνεύει νὰ χαρα-
κτηριστῇ ὡς πλανεμένος «οἰκουμενιστικός» καὶ νὰ θέsῃ
ταὸν ἑαυτό του ἐκτὸς τῆς Μίας, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ὅπου, ὡς γνωστόν, δὲν ὑπάρχει
σωτηρία (extra Ecclesia, nulla salus).

συνέχεια ἀπό τή σελ. 1

«Ὁ Μέγας Φώτιος καὶ τὸ πολύπλευρο ἔργο του»
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Ἐπίκαιρες ὁμιλίες

Στὴν κεντρικὴ αἴθουσα τῶν Ἐπάλξεων,
Ζήνωνος 3, Ὁμόνοια, καὶ ὥρα 6:30 μ.μ. ἔλα-
βαν χώρα οἱ ἀκόλουθες ὁμιλίες:

Σάββατο 13 Φεβρουαρίου, ὁμιλία τῆς
κ. Μπεκρῆ, μὲ θέμα: «Ἁγία Φιλοθέη ἡ Ἀθη-

ναία: φῶς στὸ σκοτάδι» (περίληψη τῆς ὁποί-
ας δημοσιεύτηκε στὸ προηγούμενο φύλλο). 

Κυριακὴ 14 Φεβρουαρίου, ὁμιλία τοῦ
κ. Β. Τσούπρα, μὲ θέμα: «Ἑλληνισμὸς καὶ

κοινότητες κατὰ τὴν Τουρκοκρατία». 
Σάββατο 20 Φεβρουαρίου, ὁμιλία τοῦ

κ. Ἰωάννη Παπασαραντόπουλου, προέδρου
τοῦ συλλόγου ἀποφυλακισθέντων «ὁ Ἅγιος

Ὀνήσιμος», μὲ θέμα: «Ὁ Ἅγιος Ὀνήσιμος καὶ

τὰ προβλήματα τῶν ἀποφυλακισμένων».
Κυριακὴ 21 Φεβρουαρίου, ὁμιλία τοῦ

θεολόγου κ. Λάμπρου Σκόντζου, μὲ θέμα:
«Τὸ ἄνοιγμα τοῦ Τριῳδίου καὶ τὰ πνευματικά

του μηνύματα».
Σάββατο 27 Φεβρουαρίου, ὁμιλία τῆς

κ. Μπεκρῆ, μὲ θέμα: «Ὁ ἄσωτος τοῦ Εὐαγ-

γελίου καὶ ἡ σύγχρονη ἀσωτία».
Σάββατο 5 Mαρτίου, ὁμιλία τῆς κ.

Μπεκρῆ, μὲ θέμα: «Λόγος καὶ πράξη στὴν

Καθολικὴ Ὀρθοδοξία».
Κυριακὴ 6 Μαρτίου, ὁμιλία τοῦ κ. Σκόν-

τζου, μὲ θέμα: «Ὀρθοπραξία καὶ μέλλουσα

κρίση».

Ἀποκριάτικη Συνεστίαση

Τὴν Κυριακὴ τοῦ Ἀσώτου 28 Φε-
βρουαρίου καὶ ὥρα 1.30 μ.μ. στὴν κεν-
τρικὴ αἴθουσα τῶν Ἐπάλξεων, Ζήνωνος
3, β’ ὄρ., πλ. Ὁμονοίας παραγματοποιήθη-
κε, ὅπως κάθε χρόνο, μέσα σὲ μιὰ ζεστὴ
οἰκογενειακὴ ἀτμόσφαιρα ἡ παραδοσιακὴ
συνεστίαση ἐν ὄψει τῆς προετοιμασίας γιὰ
τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Τεσσαρακοστή. 

Προηγήθηκε ὁμιλία τοῦ ὑπευθύνου τῶν
Ἐπάλξεων κ. Β. Τσούπρα σχετικὴ μὲ τὸ πε-
ριεχόμενο καὶ τὰ μηνύματα τοῦ Εὐαγγελί-
ου τῆς ἡμέρας. Τὴν ἐκδήλωση τίμησαν μὲ

τὴν παρουσία τους παλαιοὶ γνώριμοι καὶ
φίλοι τῶν Ἐπάλξεων, ὅπως ὁ κ. Γεώργιος
Ἀντωνόπουλος, θεολόγος, καὶ ὁ πρόεδρος
τοῦ Συλλόγου Κυδωνιωτῶν κ. Φιοράκης, οἱ
ὁποῖοι ἀπηύθυναν θερμὸ χαιρετισμό. Ἀξί-
ζει, ἐπίσης, νὰ ἀναφέρουμε τὴν ἰδιαίτερα
σημαντικὴ παρουσία νέων ἀνθρώπων, ποὺ
ἀγκαλιάζουν τὸ ἔργο τῶν Ἐπάλξεων, ὅπως
λ.χ. τῆς Κατερίνας Κόρμαλη, ἐγγονῆς τοῦ
γνωστοῦ σὲ ὅλους, φίλου καὶ συνεργάτου
τῶν Ἐπάλξεων, κ. Κώστα Γανωτῆ.

Τὴν ἐκδήλωση πλαισίωσαν ἡ χορωδία
τῶν Ἐπάλξεων, μὲ παραδοσιακὰ καὶ ποι-
οτικὰ ἄσματα, ποὺ ἀπέδωσαν μὲ ἐξαιρε-
τικὴ ἐπιτυχία τὰ μέλη της, καὶ τὸ χορευτικὸ
τῶν Ἐπάλξεων Αἰγάλεω, ποὺ ζωντάνεψε
τὶς παραδόσεις, χορεύοντας μὲ κέφι καὶ
παλμὸ ἑλληνικοὺς παραδοσιακοὺς χορούς.

Τέλος, νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ χορωδία τῶν
Ἐπάλξεων, ἀνταποκρινόμενη στὴν πρό-
σκληση τοῦ κ. Φιοράκη, συμμετεῖχε στὴν
Κοπὴ Βασιλόπιττας τοῦ Συλλόγου Κυδω-
νιατῶν στὴν Πλάκα, τὴν Κυριακὴ 6 Μαρτί-

ου, ἀποδίδοντας ἔντεχνα τραγούδια καὶ πα-
ραδοσιακὰ ἄσματα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς
Μικρᾶς Ἀσίας, τῆς Σμύρνης καὶ τῆς Κων-
σταντινουπόλεως.

Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες
Θερμῶς εὐχαριστοῦμε τὰ καταστήματα

καὶ τὶς ἑταιρεῖες ποὺ προσέφεραν εὐγενῶς
τὶς χορηγίες των γιὰ τὴν ἀποκριάτικη συ-
νεστίαση τῶν Ἐπάλξεων: 
• ΕΨΑ Α.Ε, Μάνδρα Ἀττικῆς-θέση Τρύπιο

Λιθάρι.
• 3 ΑΛΦΑ, Ὀρφέως 143-Βοτανικός. 
• ΔΩΡΙΚΟΝ, Παρμενίωνος 8-Ἄλιμος. 
• ΣΚΛΑΒΕΝΙΤΗΣ, Λ. Κηφισσοῦ 80 - Περι-

στέρι. 
• ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΓΩΝΙΑ, Σόλωνος 30-Ἀθήνα. 
• ΜΙΝΩΪΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ, Λ. 25ης Αὐγού-

στου 17-Ἡράκλειο.
• ANEK-SUPERFAST-BLUE STAR, Λ. Συγ-

γροῦ 123-125 & Τόρβα 3, Ἀθήνα. 
Τέλος, εὐχαριστοῦμε ὅλες καὶ ὅλους

ὅσοι βοήθησαν ἐθελοντικὰ στὴν προετοι-
μασία καὶ στὴν ἐπιτυχία τῆς ἐκδηλώσεως.
Ὁ Θεὸς εἴθε νὰ τοὺς τὰ ἀποδώσῃ πολλα-
πλάσια.

Ἀσημίνα Τσάμου

Δραστηριότητες τῶν ἘπάλξεωνΗ θέση της γυναίκας κατά την Αγία Γραφή 
και την Παράδοση της Εκκλησίας

Του Γεωργίου Τσούπρα, Δρ. Θεολογίας-Εκπαιδευτικού

Συνέχεια από το προηγούμενο

Ο ι Πατέρες της Εκκλησίας δεν μπορούσαν να αγνοήσουν την αδικία που
υφίστατο την εποχή τους η γυναικεία φύση. Γι’ αυτό τόνισαν με όλες τους
τις δυνάμεις την βιβλική παράδοση για τη σωτηρία του ανθρώπου, ως συ-

νόλου και όχι ως χωριστά ως δύο διαφορετικά φύλα. Ο Μέγας Βασίλειος τονίζει
ότι η φυσική αδυναμία της γυναίκας δεν την εμποδίζει στην εξύψωση των αρετών
της. Γράφει: «Το θηλυκόν είναι δεκτικόν αρετής, ομοτίμως του άρρενος». Και ο
Άγιος Κύριλλος Ιεροσολύμων γράφει στις κατηχητικές ομιλίες του ότι όμοιες
είναι όλες οι ψυχές και των ανδρών και των γυναικών˙ μόνο τα μέλη του σώματος
είναι διαφορετικά. Το ίδιο τονίζει και ο Άγιος Γρηγόριος Νύσσης: Και η γυναίκα
έχει το «κατ' εικόνα Θεού» και ο άνδρας. Διότι είναι πλασμένες όμοιες οι φύσεις
τους, και ίσες οι πράξεις τους και ίσες οι αμοιβές και ίση η τιμωρία τους.

Ο μόνος λόγος που αναγνω-
ρίζουν οι Πατέρες ότι προκαλεί
τη διαφοροποίηση της αξίας των
γυναικών είναι η σωματική τους
αδυναμία αλλά και η πολιτική
τους απαξίωση από τους άνδρες.
Και αυτό το κατακρίνουν έντο-
να. Είναι χαρακτηριστική η φρά-
ση του Αγίου Γρηγορίου του Θε-
ολόγου στο θέμα της διαφορετι-
κής τιμωρίας των γυναικών σε

περίπτωση μοιχείας: «Για ποιο λόγο τιμωρούν τη γυναίκα ενώ συγχωρούν τον
άνδρα; Και η μεν γυναίκα όταν προσβάλει την κοίτη του άντρα διαπράττει μοι-
χεία, και ο νόμος την τιμωρεί με βαριές ποινές γι' αυτό, ενώ ο άντρας, όταν πορ-
νεύει με άλλες γυναίκες, γιατί να μένει ατιμώρητος;». Και αποφαίνεται με το κύ-
ρος της θεοπνευστίας: «Αυτή τη νομοθεσία δεν την δέχομαι και τη συνήθεια αυ-
τήν την καταδικάζω. Άντρες ήταν εκείνοι οι οποίοι έκαναν τους νόμους, και γι'
αυτό η νομοθεσία στρέφεται κατά των γυναικών»! Αξιολογεί τα πράγματα με
βάση την προπτωτική κατάσταση του ανθρώπου, όπως επανορθώθηκε μετά την
Ανάσταση του Χριστού: «Ένας είναι ο δημιουργός του άντρα και της γυναίκας
και από μία σάρκα είναι και οι δύο. Προέρχονται από μία εικόνα και υπάρχει γι'
αυτούς ένας νόμος, ένας θάνατος και μία ανάσταση. (....) Πώς βγάζεις διαφορε-
τικούς νόμους για σώμα όμοιο και ισάξιο;». 

Στο ίδιο πνεύμα ο Άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος καυτηριάζει τους άνδρες
που θεωρούν αμαρτωλή τη φύση της γυναίκας: Όταν επλάσθη η γυνή δεν υπε-
τάγη εξ αρχής˙ ούτε όταν επαρουσίασεν αυτήν ο Θεός εις τον άνδρα, ούτε αυτή
ήκουσε τίποτε τέτοιον από τον Θεόν, ούτε ο ανήρ είπε τίποτε τέτοιον προς αυτήν˙
αλλ' είπεν είναι οστούν από τα οστά του και σάρξ από τας σάρκας του˙ πουθενά
δεν είπε τίποτε δι' εξουσίαν, ούτε δι' υποταγή εις αυτήν». Σε άλλο σημείο θα το-
νίσει ότι το μέτρο της υποταγής και των δύο φύλων είναι η αγάπη. Όποιος αγαπά
οφείλει να θυσιάζεται και όχι να θυσιάζει, να φροντίζει και όχι να απαιτεί. Αυτό
προβάλλεται από το έργο του Χριστού, ο οποίος τόσο αγάπησε την Εκκλησία
ώστε να θυσιαστεί γι’ αυτήν. Έτσι οφείλουν και οι άνδρες να αγαπούν τις γυναί-
κες τους και να θυσιάζονται γι’ αυτός. Η γυναίκα, κατά τον Χρυσόστομο, δεν
μπορεί να θεωρείται υπηρέτης ή σκεύος υποταγής. Είναι ένα με τον άνδρα και
έχει κοινό σκοπό με τον άνδρα, τον αγιασμό. Για τον άνδρα είναι η γυναίκα και
για τη γυναίκα ο άνδρας. Οφείλει να την προτιμά από όλους τους φίλους και τα
παιδιά που γεννήθηκαν από αυτήν, και αυτά να τα αγαπά εξ αιτίας αυτής! 

Οι πατερικές αυτές θέσεις, απόλυτα εναρμονισμένες με το κήρυγμα του Χρι-
στού και των Αποστόλων είναι τόσο προχωρημένες από την εποχή μας. Ακόμη
και χριστιανοί σήμερα υποτιμούν τη γυναικεία φύση και της προσδίδουν ενοχές
και τάσεις, οι οποίες φυσιολογικά είναι κοινές και στα δύο φύλα. Δεν είναι πε-
ρίεργο αυτό, μια και από τότε μέχρι σήμερα έχουν επιδράσει άλλες θεωρήσεις
για το θέμα, τελείως αντίθετες με την Παράδοση της Εκκλησίας. Ήλθαν και από
τη Δύση αλλά και από την Ανατολή. Στη Δύση ο Παπισμός δεν ακολούθησε το
εκκλησιαστικό πρότυπο των Πατέρων αλλά ακολούθησε ανδροκρατική πολιτική.
Για τον Ανσέλμο, μόνο ο άνδρας είναι τέλειο ον, ενώ η γυναίκα είναι δευτερεύον
και ατελές. Ο Ακινάτης θεωρούσε τη γυναίκα ασήμαντη και τυχαία ύπαρξη. Γι’
αυτό την απέκλειε από κάθε εκκλησιαστικό αξίωμα, θεωρώντας την ανίκανη να
προσεγγίσει το θείο. Υπήρχαν βέβαια και στη Δύση πρότυπα γυναικών αγίων,
όπως προφήτιδες, ποιήτριες, μυστικές θεολόγοι, όπως η Τερέζα του Χριστού και
η Χίλντεγαρντ του Μπίνγκεν, αλλά γενικά ο μισογυνισμός επικράτησε. Το ίδιο
μισογυνικό είναι το κήρυγμα του μουσουλμανισμού για τη γυναίκα. Το Κοράνι
τη θεωρεί «χωράφι» επί του οποίου ο άνδρας μπορεί να οργώσει όπως νομίζει. Η
γυναίκα στην Ανατολή έχασε τα πολιτικά της δικαιώματα, μεταβλήθηκε σε αν-
τικείμενο ηδονής και αγοραπωλησίας προς το συμφέρον του άνδρα. 

Πόσο αντίθετη είναι η θέση των Πατέρων! Αξίζει να κλείσει η εισήγηση με τα
λόγια του Χρυσοστόμου για τη στάση του άνδρα προς τη γυναίκα: «Να της λες
ότι την αγαπάς, χωρίς να φοβάσαι μήπως κάποτε το πάρει πάνω της και το εκ-
μεταλλευθεί. Και ποτέ να μην της μιλάς στεγνά και με ψυχρότητα, αλλά με
τρόπο γλυκό, με τιμή και με πολλή αγάπη. Αν την τιμάς εσύ, δεν θα έχει ανάγκη
από την τιμή των άλλων. Να τη βάζεις πάνω απ’ όλους, να την καλοπιάνεις, να
την παινεύεις. Έτσι δεν θα προσέχει παρά μόνο εσένα. Βάλε στην ψυχή της το
φόβο του Θεού, και όλα τ’ άλλα θα τρέξουν άφθονα σαν από πηγή. Το σπίτι θα
γεμίσει με αναρίθμητα αγαθά. Όταν ζητάτε τα άφθαρτα, θα σας έρθουν και τα
φθαρτά. “Ζητάτε πρώτα απ’ όλα τη Βασιλεία του Θεού, και όλα αυτά θ’ ακολου-
θήσουν” (Ματθ. 6, 33).» 

(περίληψη ομιλίας στη Σχολή Γονέων του Αγίου Αντωνίου Αμφιάλης)

«Μπέεε», ἔκανε ἡ βάκρα προβατίνα. 
«Μπέεε», ἔκανε χαρούμενη καὶ ἡ κά-

τσαινα. 
«Μπίιι», ἔκανε καὶ τὸ λάγιο ἀρνί, ποὺ

ἔχει τὸ παχὺ μαλλί, καὶ τὶς ῥωτάει: «Τί πά-
θατε, καλέ, ἐσεῖς, καὶ βελάζετε χαρούμε-
νες; Τί τρέχει;»

«Δὲν τά ‘μαθες, λάγιο ἀρνί»; τοῦ ἀπαν-
τάει ἡ βάκρα. «Τὰ μεγάλα μας ἀφεντικὰ
μᾶς ἔβαλαν ἕνα μεγάλο φύλακα νὰ μᾶς
προστατεύει ἀπὸ τὰ τσακάλια καὶ τὶς ἀλε-
ποῦδες, ποὺ ἔρχονται στὰ χωράφια μας,
ποὺ βρίσκονται στὰ νησιά μας. Καὶ νά ‘ξε-
ρες τί δυνατὸς ποὺ εἶναι ὁ φύλακάς μας!
Τὸν ἐλένε γκρίζο λύκο καὶ στέκεται δυ-

νατὸς καὶ φοβερὸς καὶ δὲν ἀφήνει κανέ-
ναν νὰ μᾶς πειράξῃ.»

«Καλέ, παλαβώσατε ὁλότελα; Ὁ γκρί-
ζος λύκος δὲν τρώει πρόβατα; Θὰ μᾶς φάῃ
καὶ μᾶς, βρὲ κουζουλές.»

«Ἄ, ὅλα κι ὅλα», λέει ἡ βάκρα. «Τὰ
ἀφεντικὰ τοῦ εἶπαν νὰ μὴν τρώῃ ἐμᾶς,
ἀλλὰ νὰ διώχνῃ μόνον τοὺς μετανάστες.»

«Μὴν φοβᾶσαι, λάγιο ἀρνί», λέει καὶ ἡ
κάτσαινα. «Τώρα ποὺ ἔχουμε φύλακα, ὅλα
θὰ πᾶνε καλά.»

«Ἐγώ, καλές μου, φοβᾶμαι, γιατὶ ξέρω ὅτι
ὁ λύκος κι ἂν ἐγέρασε τὸ χούϊ δὲν ἀλλάζει.»

ἡ τσούχτρα

Κλαυσίγελο
Ὁ γκρίζος λύκος φύλακας


